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いる。また、同様の研究は、海外では例えば、 Young and Reichenbach (1987)、Cleavesand BelU1et (1995) 
などに見られる。さらに海外では、 Binkley(1981)、JafiIUckand Beckett (1988)などがこの種のデータに
Logitモデルを適用し、過去の伐採の有無を被説明変数とする回帰分析を行っている。また、












内外で数多く行われている(森， 1980、安村， 1992、立花， 1993、Adamsand Haynes， 1980， Bram山nd，


























































































































































































野、 1983、田中、 1980、松下、 1992)、伐採圏の縮小が起こる(柳幸、 1983、1984) ことが示されて
いる。しかし、こうした先行研究がいずれも、地域の人工林伐採率(柳幸、 1983、1984)や地域の滅


































































Cj = {iI 1)~ vjく t川 δj 外
で定義する o D)は林齢4で伐採された観測対象の集合、 C)は区間[IJ，t汁 1)で打ち切られた観測対象の
集合である。全ての観測対象は、いずれか一つのDjかCjに属する。すなわち、
I E U jDj+ U)Cj "VI， D) nDk =の"Vj# k， 
CjnCk =の'¥Ij# k， D)n Ck =の"Vj ，k 
である。また、
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1927 1978 1 l.2 
2 1955 1998 0 0.5 
ゆ)各林分のデータを時代毎に分割する
観測開始観測終了観測対象 観測開始観測終了林分'j 年の林齢年の林齢 時代林 伐採oi牢 面積Gl年年
1927 1949 1 23 1 0 1.2 
2 1 1950 1969 24 43 2 0 l.2 
4 1 1970 1978 44 52 3 1 1.2 
3 2 1958 1969 1 12 2 0 0.5 






1 23 0 1.2 
2 2 1 24 43 0 1.2 
3 2 2 1 12 0 0.5 
4 3 1 44 52 1 1.2 
5 3 2 13 41 0 0.5 
注ゾ伐採は、 1=伐採、 o4Jち切り、を示す。
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logL=ヱ1Lajlogλ)+(ヱαj-Laj )log(1-λ)1 )=1 LieD， ieR; jeD; I 
(2)' - J J J -
=ヱ[d)均 λ)+(イ一d)log(l-λ)]
で表すことができる。従って、危険率と生存関数の推定量(4)と(5)は、








































































































。。 20 40 60 80 100 林齢
図I・2 1960年代以降の伐採齢分布
表I・2 年代別生存関数の変化に関するWilcoxonTest 
比較対象年代 chi2(l) Pr(chl2> ) 
1930年代以前 1940年代 0.46 0.4960 
1940年代 1950年代 4.97 0.0257 
1950年代 1960年代 54.51 0.0000 
1960年代 1970年代 95.97 0.0000 
1970年代 1980年代 0.16 0.6870 
1980年代 1990年代 13.60 0.0002 •• 
1930年代以前 1950年代 1.86 0.1721 
1940年代 1960年代 13.92 0.0002 •• 




































。。 20 40 60 80 ]00 林齢
図1・3 1970年以降の5年毎の伐採齢分布
0.75 
0.5 第1期 (1930--]959年) 第4期 (1985年--)
0.25 
。。 20 40 60 80 100 林齢
図I・4 4期区分ごとの伐採齢分布
23 
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次に、 C::;~ または c::;~ の場合には、伐採を行うことが有利である。そして、伐採のタイミング







吾、手、 t ~-c 叶 s'V(引)=(ド宇=可






W=ヱグー lV(H，i)= (弓ーのむト1=F(弓-c2= Pz-c 








s( s-2 -1) 1 -s 2 
となる。そして最後に、このwLをWSと比べると、
~-C>ß(弓ーの明/言明lL <=今一一一一ー 一 角
1-s 1-ß~ 
(1 +ßX~ -C) '?:.ß(~- C) 
R壬己主P.-土c
~- s -1 s 
である。
以上より、最適解、林業経営体の伐採行動は、パラメータの値により、
。) C>円かつC>P;. =今 XN 
(u) C>汽まt.=，;t C > P. かつPくとん-_!_C =今 X 
_'C7"o，-，;r .&2、 ι- s 61 s
(ui) C> P，またはC>P. かつP.>と2p-ic =今 X 1 <7'.'-.-.......~ ，&2、 2'" s ，&1 s 
で与えられる。
図1・7はこの結果を用いて伐期の選択を(~/C， pz/ C)平面上で示したものである。個々の林分につい
ての所有者の伐採行動は、その林分に固有の~/C と Pz /Cがこの平面上のどこに位置するかで決まる
と考えることができる。まず、原点を頂点とする1辺の長さ1の正方形で囲まれる部分では、 R、弓と
もCを下回るから、将来伐採を行わないこと (xN) が最適な選択である。それ以外の領域は、 (1，1)を











C s C s 
j ?
??









• • • • • ?? ??
















































1962 10，643 0.28 
1963 1，963 0.32 
1964 12，831 0.26 
1965 9，670 0.21 
1966 1，942 0.23 
1967 10，067 0.28 
1968 8，113 0.31 
1969 7，013 0.27 
1970 6，120 0.15 
1971 6，571 0.17 
1972 6，943 0.10 
1973 6，720 0.09 
1974 5，865 0.15 
1975 6，124 0.13 
1976 6，185 0.10 
1977 5，499 0.1 
1978 5，600 0.07 
1979 5，314 0.10 
1980 5，029 0.08 
1981 5，131 0.13 
1982 5，259 24 
1983 5，108 24 
1984 4，083 15 
1985 3，652 15 
1986 2，924 12 
1987 1，715 9 
1988 1，733 7 
1989 1，812 7 
1990 1，815 7 
1991 1，840 7 
1992 1，804 7 
1993 1，842 7 
1994 1，862 7 
























































































































































































那賀奥 下流 海部 徳島 計 規模別%
~5ha 78 28 6 16 128 46 
5-10ha 23 10 2 5 40 14 
10--50ha 34 1 7 16 68 25 
50-100ha 7 4 6 4 21 8 
100ha- 4 6 4 6 20 7 
言十 146 59 25 47 277 100 
所在地別% 53 21 9 17 100 
表1-5 経営体の規模・所在地別保有面積 単位 :ha、%
那賀奥 下流 海部 徳島 計 規模別%
-5ha 98 54 16 20 188 4 
5-101国 120 38 1 23 192 4 
10--50ha 481 148 159 239 1，027 24 
50-100ha 158 125 248 175 706 17 
100ha- 543 754 442 418 2，157 51 
言十 1，400 1，119 876 875 4，270 100 





















































。。 2 4 
6 10 12 14 
図1-10 保有規模別伐採齢分布(2)










































































































1・7齢級 8・13齢級 14・18齢級 言十 (1989・1997年)
100ha未満層(a) 1185 701 227 2，113 88 
100ha以上層(b) 1380 620 157 2，157 213 
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~5ha 0.76 1.04 
5~ 10ha 1.14 0.84 
1O ~50ha 1.82 1.33 
50~ 100ha 2.63 1.58 
100ha---- 3.05 2.92 
那賀奥 1.54 1.15 
下流 4.93 4.78 
海部 4.25 2.83 
徳島 4.31 2.03 

















あったものがそれぞれが~+α 、 ~+α に変化したとしよう。この時、
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雇われ 自営業 農業 林業 会社 計
100ha未満 9.232 3.123 5.188 215 
% 52 18 29 1 
100ha以上 18 36 13 29 
%17 33 12 27 
言十 9.250 3.159 5.201 244 





































































































丹(T= 1) = 1(1) = 
r(k) 
ただしr(k)はF関数、で表される場合、分布の平均と分散が二つのパラメータによって、
Rわ=k/λ 、 ? ? ?
?




ln = k/λ 

















































































































































Kalbfleisch and Prentice， 1980， 39-41)。
60 













ばよいことが知られている (Coxand Oakes， 1984， 177・179)。そこで、最大化すべき尤度は、
円 If(ゆ)ldj i F(tj+1 ~8) 1 
(2) ど(B)=11，1 ~~~j':~ 1 1-~~j+1~~1 1 





















F(tj+1) = F(再)[1-f(t) / F(tj)] 
で与えられることが分かる。これは、 (3)を用いると、







lnど=エ[Cjlog(l -h.(tj) + dj log h.(tj)] 
となり、これを最大化する危険率は、最大化の一階の条件から、
d. d 
















までの減反率法についての議論の中で、田中やBlandonが経験的滅反率分布 (Em p i r i c a 1 G e n t a n 




























































































































齢級 ①鈴木 ②Blandon ②'Blandon ①最尤gamma ④Kaplan-Meier ①最尤Log- 実現値(加)
(1979) (1991) の再推定 推定量 推定量 logistic推定量
3 22 124 122 41 453 40 62 
4 93 108 109 52 58 45 1 
5 152 109 112 69 6 58 63 
6 316 162 170 123 181 108 106 
7 612 266 281 230 44 212 232 
8 732 289 309 277 409 269 240 
9 989 369 398 382 298 386 99 
10 677 240 262 265 395 274 168 
1 734 261 287 302 238 313 225 
12 501 178 196 214 221 218 268 
13 372 135 150 168 73 166 。
計 5.200 2，240 2，397 2，125 2，376 2，087 1，474 
誤差 3，727 766 923 652 902 614 
%誤差 253% 52% 63% 44% 61~令 42% 
平均推定値 8.54 12.27 12.15 12.53 13.28 


































































































































































































































n h。 (t)exp(~j) ßL_n~xp(~j) s) 
(2) L(s) = I I .:"} / --1"¥j) '; / = I I -;: 
-j-，Lho(t
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._. eXp(芝山、 Zks) 
L(s) = I卜一一j ，、







































二重県 中勢南部 松阪市、飯南町、飯高町(飯南郡)、多気町、明和町、 1979 
大台町、勢和村、宮川村(多気郡)




3 東紀州 尾鷲市、熊野市、紀伊長島町、海山町(北牟婁郡)、 1978 
御浜町、紀宝町、紀和町、鵜殿村(南牟婁郡)
和歌山県 4 熊野川 新宮市、熊野川町、本宮町、北山村(東牟婁郡) 1978 
5 古座川 那智勝浦町、太地町、古座町、古座川町(東牟婁郡) 1979 
奈良県 6 北山川 上北山村、下北山村(吉野郡) 1981 
7 下十津川 十津川村(吉野郡) 1981 
77 
表11-3 森林資源概況
林野面積(ha) 林野率(%) 人工林率(%) スギ/ヒノキ
中勢南部 78，352 76 65 1.48 
南勢志摩 82，538 72 50 0.54 
東紀州 84，859 86 70 0.54 
熊野川 46‘402 91 65 1.05 
古座川 48，544 92 57 0.79 
北山川 38.208 94 46 1.66 
下十津川 64，353 97 52 3.22 










risj = disj 1トCisj















単位 平均 標準偏差 最小 最大
在村者所有面積比率 (無名数) 0.574 0.190 0.324 0.899 
林業労働者密度 人/人工林面積1ha 0.015 0.005 0.007 0.026 
林道密度 mI現況森林面積lha 3.641 0.802 2.345 5.486 





の平均を当てた。林道密度は、 1980年、 1990年の農林業センサスから1980年、 1990年時点での現況



























































































中勢南部 0.27 0.29 0.67 
南勢志摩 0.57 0.51 0.69 
東紀州 0.49 0.34 0.58 
熊野川 0.36 0.53 0.89 
古座川 0.32 0.43 0.67 
北山川 0.24 0.52 0.71 
下十津川 0.31 0.72 0.81 
平均 0.37 0.48 0.72 
表I・7 14齢級以上生存確率の回帰式推定結果












定数項 11.61 4.340 
R2 (wi白血) 0.78 0.75 
(between) 0.18 0.17 
(overall) 0.19 0.20 

















































中勢南部 90，789 728，559 0.12 
南勢志摩 923‘663 1，103，497 0.84 
東紀州 291，673 356.330 0.82 
熊野川 1，122，417 1，297，102 0.87 
古座川 215.113 343，018 0.63 
北山川 26，371 15.939 1.65 
下十津川 146，638 120，415 1.22 























1980 1990 2000 2010 2020 2030 
中勢南部 2.15 1.57 1.18 0.78 0.65 0.66 
南勢志摩 1.29 1.16 0.67 0.40 0.26 0.22 
東紀州 2.16 1.14 0.85 0.66 0.65 0.70 
熊野川 2.63 1.18 1.04 0.94 1.03 1.22 
古座川 1.71 1.24 0.55 0.29 0.24 0.24 
北山川 1.59 0.75 0.46 0.24 0.15 0.10 
下十津川 1.81 0.73 0.43 0.26 0.21 0.17 
注:密度は人工林100ha当たり人数。 1980年と90年は実現値。
表I・10 在村者森林面積比率の仮定
1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 
中勢南部 0.83 0.79 0.67 0.60 0.54 0.48 0.44 
南勢志摩 0.93 0.90 0.89 0.86 0.84 0.82 0.80 
東紀州 0.78 0.65 0.68 0.64 0.60 0.56 0.53 
熊野川 0.40 0.37 0.32 0.29 0.26 0.24 0.22 
古座川 0.55 0.51 0.46 0.42 0.39 0.36 0.33 
北山川 0.54 0.42 0.34 0.27 0.21 0.17 0.13 
下十津 0.59 0.59 0.45 0.39 0.35 0.30 0.27 
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で、調査で、あるいは日常の接触を通して、研究のやり方を身につけさせてくださった研究室のメン
バー、関係者の方々に御礼申し上げたい。とりわけ、卒論を御指導いただいて以来、親身になって研究
者として育てていただいた有木純善先生、やはり4回生の頃から、惜しむことなく、繰り返し、繰り返し、
ご助言をいただき、ご面倒をお引き受けいただいてきた岩井吉嫡先生、常によき理解者であり、批判者
であり続けてくださった藤原三夫先生には深甚の謝意をお伝えしたい。また、途中1年間の米国留学中に
は、 Yale大学のW出iamR.Be凶1句r先生が、思いもかけず、京都での上記の先生方の役割をヲ|き受けて下さっ
た。この場を借りて心より御礼申し上げたい。
最後に、 1989年の夏、その魅力的な林業経営で、私に何とか林業経営というものを理解してみたい、
自分なりに表現してみたいとの思いを確信させ、研究者としての出発点を与えてくださった静岡県清水
市の片平成行氏に、心よりの感謝を申し上げる。
